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Comune di Sen

ANCONA

VISTA
delle Opere M

elaborati tecnic

Tl a — Variante al Piano Regolatore Portuale.

LA SEZIONE

ta del 06/12/2000 n°9929/9934 - Div. 3%, con la quale la Direzione Generale

th‘ e ha trasmesso, per esame e parere ai sensi dell’art.5 della legge n°84/1994, gli
relativi all’oggetto;
i1 Mpto del 25.10.2000 n. 446 di questa Sezione sull’argomento;

I1 gli atti pervenuti;
ommissione Relatrice (Ferrante, Tatd, Matteotti, Albenzio)

COPIA CONFORME
alla “Variante al piano regolatore del porto
di Senigallia” restituita dall’'Ufficio del Genio
Civile per le opere marittime di Ancona,
APPROVATO
con voto n°583 del 31 gennaio 2001

1l Responsabile deji*Ufficio Pianificazione
(Robeito Serenell) |
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deflla relazione generale che accompagna la variante al Piano Regolatore del porto
gll’' esame, redatta dal Comune di Senigallia, & possibile rinvenire le motivazioni
fficio progettista a proporre la variante medesima. .

qriiSenigallia @ un porto — canale sviluppatosi sul fiume Misa sin dal 1500: é
aly di ingresso banchinato della larghezza media di 25 m circa e molo di levante
quello di ponente di circa 70 m per proteggere l'ingresso delle imbarcazioni
s irocco.

{eiidell'asse dell imboccatura nel tratio terminale é di 15° N,

rmato da due darsene interne rispetio alla linea di costa, le piit antiche,
. una dalla flotta peschereccia e I'altra dalle imbarcazioni da pesca e dallo
lieantieri. La darsena occupata dalla nautica da diporto é di forma rettangolare,

ponente e aggettante rispetto alla linea di riva ed é ['ultimo ampliamento del

pzpfnttuale del porto e guélla della presente variante é la seguente:

=
| serToRe ATTUALE VARIANTE
-
Specchi acqua MQ. 22.627 MQ. 25.794
|AIAIITIFA NIRRT
I Spaziaterra M(). 4.83) MY, 17173
Specchi acqua MQ. 2.000 MQ. 3395
CANTIERISTIEA
Spazi a terra MQ. 8.545 MQ. 12.087
Specchi acqua MQ. 3.550 MO " 6.300
PESCA
Spazi aterra MQ. 390 MQ. 1.300
Il P.RE |Wgente, approvato nel 1976 dal Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici,

prevedeva un @

ponente ed unaln

P.RP. lasciavd ¢

problemi di snial

)

pliamento del porto con estensione della darsena turistica verso la spiaggia di
gva imboccatura ottenuta prolungando il molo di levante del canale esistente. I
vasoluto il problema della separazione del porto da fiume Misa, con difficili

fiinento delle piene anche se era prevista una soglia sfiorante da realizzare nel
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molo di levanfz.|],

alla economia ty

e PaG

ri AN

seguenti:

1. realizzaziond difluna Shruttura in grado dj rispondere allg esigenze di spazi e servizi espressi
dalla nautic diporto, fenendo conto della programmazione regionale,

2. potenziamesfio| [Helle altivita  economiche che si sviluppano nell'greq portuale (pesca,
ccmu'eris{ica Haltica do diporto), sia attraverso la specializzazione delle darsene, sig con il
potenziame vi servizi e delle infrastrutiure (nuovo mercaro ittico per la pesca, nuovi spazi e
scali di ala per la cantieristicq, qualificazione degli ormeggi e dei servizi q terrg per il
diporto, ecc. [Nl novo P.R.P, le anivig cantieristiche vengono collocate nell‘avamporto, in
modo da repupkrare aree a terra per parcheggi e servizi ¢ per soddisfare ta richiesia qer
cantieri esi nella Provincia specializzati nella costruzipne di motoscafi di altura; nella
riuova dars ono collocate le imbarcazion; da diporto, mentre Ig secondn darsena viene
lasciata per pdtinziare le atrivita che si svilupperanno con maggior dinamismo e lg darsena pity
antica vienelddskinata alle imbarcazioni da pesca;

3. recupero def dd POTIO citta ~ porto attraverso g realizzazione di nugvi collegamenti vigri e
pedonali, ufflicfando 8li spazi dzl Cantiere Escavazione Porti per collocare una struttura d;
interscambig ddh il centro storico della cirta,

4. creazione d [1Uovo avamporio, che senzg Profrarsi in mare piy; dell atruale molo di levante,

conserita di care l'accesso qf porto dal fiume Misa, risolvendo cosi 1g difficile convivenza

con le piene iume.
Questa soliidme che. non comporta ulteriori occupazioni di splaggia, né prevede alterazion;
della dinam ostiera, rende !'accesso al porto piit sicuro.

etate le opere previste nel P.R. P., saranno disporbili le seguenti attrezzature:

impianto ¢

carburanti,

T 17:5g 06-441262¢¢ TTT erm mme e
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. R.P. vigente prevedevq inoltre l'occupazione dy un tratto di arenile sorl'ra’r; G
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| di progetto sono compatibili con la flota tipo e con le profondirc di

banchine; la massima imbarcazione prevista é di 18 m, trovandosi

‘agitazione interna sono state effettuate prave su modello fisico a fondo fisso
lematico sia con onde corte sia per onde lunghe (B.E.M).
one si é provata I'influenza del pennello sporgente dal molo di sopraflutto ed

si & allungato di civca 30 m il molo di sopraflutto reclinando il molo di

tara assoluramente compatibile con la fumzionalita del porto.

dila Jattibilita di realizzazione delle opere esternz sono state effettuate indagini

| ed é stato effettuato un dimensionamento delle opere a gertata con relativa

obale riportata nella Relazione Geotecnica in presenza di azioni sismiche. Il

é stato effertuato aggiornando i dati sulle caraiteristiche dei valori

ficare l'influenza delle opere sulla spiaggia circostante olire ad un modello ad

o dal Prof. Antonio Vitale, Id Regione Marche ha finanziato un piano di
le cui conclusioni principali sono di seguito riportate.

mato, anche dallo studio sulla evoluzione storica della linea di costa, che il

gitudinale prevalente é diretto da Sud-Est a Nord-Ovest, verso sinistra per chi

gioco della portata solida sono modeste ¢ gli eventuali arretramenti nella

.\p nord delle opere portuali, sono completamente impediti dalla presenza delle

jee, emerse e sommerse che hanno prodotto una spiaggia stabile e di notevole

i devuric € i equilibeio, evidensiato dalla prosomnza di tro ardini Ai harre

e, le nuove opere previste nella variante al’ Piano Regolatore vigente

le miglioramento sia nella ricettivita del porto, sia nelle attrezzature a terra

alla spiaggia circostante.
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o dell'incarico per la redazione del Piano Particolareggiato dell

nto della A.C. fu quello di valonzzare ‘i1 porto dotando

nsabili per garantire un rapporto piit funzionale con ['utenza e le categorie

5o operano e ricreare un “rapporto"” piit strelto tra la cittd e l'area portuale

Woni ambientali esistenti,

Lione del Piano furono predisposti indagini conoscitive, questionari ed

con tutte le assocmzlom ed enti interessati .

coincidente con la Variante al Piano Regolatore Portuale, €

Senigallia con Delibera del C.C. n. 47 del

Icolareggial‘o,
approvato dal Comune di

er assolto alla pubblicazione, ed alla proposta di controdeduzioni alle

ente alla approvazione del P.P. & stara attivata la procedura di valurazione di
he si & favorevolmente conclusa con le seguenti approvazioni:

elibera G.R. n. 2239 del 27.06. 1994

ntto ambientale e Dichiarazione di comparibilitc‘zpaesis{ico ambientale ai sensi

Ministeriale del 17.03. 1995

[ ini ambientall)

mbiente — Decreto DEC/VIA/2260 del 1810.1995 (Provvedimento di

Marittime di Ancond

sporii e della Navigazione

96 Prot. n. 5200030)

snitiva Piano Particolareggiato del Porto
i Senigallia n. 47 del 22. 01.1990).
12.7999 il Comune di Senigallia ha trasmesso all'Ufficio del Genio Civile

“Variante al Piano Regolatore del Porto di Senigallia™ ¢ si & quindi attivata

il a
npprovazione del Consiglio Superiore dei LLPP”
95 10.2000 n. 446 la Sezione ha considerato quanto segue:

Senigallia, all’esame di questa

di cui all’art.5 della legge

di variante al Piano Regolatore Fortuale di

iamente istruita alla luce delle disposizioni di legge

\ o
lo di tutti i servizi Qe‘,;""
\%
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lirutto evidente come il formale atto di adozione della variante medesima,
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dnte Autoritd Marittima, sia condizione propedeutica all'utile prosiegu
atto non si rintraccia negli elaborati trasmessi.

riene che la Sezione possa entrare nell'esame di merito delle problematiche

di variante in parola solo dopo l'acquisizione di detto atto di adozione.”

o, la Sezione medesima ha ritenuto che la proposta di variante del Piano

1 Senigallia dovesse essere restituita affinché fosse ritrasmessa, corredata dal

ne ex art. 5 della legge n. 84/1994.
ta del 06.12.2000 n.9920/9934 la Divicione Generale delle Qpera Maritime

1 detto provvedimento del Capo del Compartimento Marittimo di Ancona
2000).
a nota del 16.01.2001 n. 6, questa Sezione ha manifestato alla competente

al Comune di Senigallia I'opportunita di un incontro con i progettisti della

gsame “per la definizione dei seguenti aspetti tecnici e amministrativi:

ia del Piano Particolareggiato approvato dal Comune;

| perfezionamento della procedura di approvazione di detto piano,

{ merito all’avvenuto adempimento alle prescrizioni contenute nel decreto
funcia di compatibilita ambientale;

ianificato sistema della viabilita  servizio della infrastruttura portuale,

i merito al disegno della imboccatura portuale, sotto il profilo:

e insabbiamento;

diinterferenza tra la foce del Misa e il molo di sopraflutto del porto”.

$enigallia, informando per opportuna conoscenza I'Autorita Marittima, ha

esente copia conforme del Piano Particolareggiato del Piano Portuale con la
di approvazione definitiva Il Piano particolareggiato ha seguito l'iter di
scritto dalla L. Urbanistica n. 1150 del 1942 e successive modificazioni, che
ia discussione da parte degli Enti, Associazioni e cittadini interessati che
it ampia possibilita di presentare osservazioni che sono state controdedotte in

va approvazione in Consiglio Comunale (vedi delibera C.C. n. 47 del
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le Comunale ha recepito le prescrizioni stesse a

Regolatore del Porto € applicandole in tutti gli atti amministrativi di su' -

jabilita di accesso all’area portuale contenuta nel Piano particolareggiato e
Piano Regolatore Portuale ¢ stata confermata ed ulteriormente definita nella
\formazione urbanistica delle aree attualmente occupate dagli stabilimenti
EMENTI adiacenti al Porto.

hoccatura del porto viene allegata alla presente una relazione del progettista
ihdro Mancinelli”

1el 26.01.2001 n.3950 il Comune di Senigallia, a seguito dell’incontro tenutosi
b ulteriormente trasmesso quanto segue.

Sindaco di coincidenza tra Piano Particolareggiato e P.R.P,;

i prafiche sulla viabilitd di accesso al porto;

fiva definitiva sugli aspetti idraulici;

otografica.
CONSIDERATO

b variante al Piano Regolatore Portuale di Senigallia all’esame della Sezione si

idi procedura amministrativa, lungo oltre un decennio, € merita lo sviluppo di

) infatti, la delibera di Consiglio Comunale con la quale fu approvato il Piano

¥

' Area Portuale, strumento urbanistico attuativo del locale P.R.G.

Fikono raccolti pareri e autorizzazioni, tra i quali:

Il compatibilita paesistico — ambientale, mediante delibera da parte della

:a a Regionale;

btivo, ai fini ambientali, da parte del Ministero per i Beni Culturali e

Liero dell’ Ambiente, a conclusione della procedura di V.I.A., con espressione di
ifivo, con prescrizioni, circa la compatibilitd ambientale della proposta.
«“Variante al Piano Pegolatare

v ulibo detew »i tiferisue eoplivitauncnte alla

1ano Particolareggiato dell’Area Portuale”.
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fenza della Legge n. 84/1994, che ha mtrodono il PRP (e le sue vanantl) Cprde

[
"‘.u

mbiare in nessun modo i contenuti gia assoggeltati, come sopra ricordato, a

pprovazioni di rito e come facilmente verificabile dall’esame degli elaborati

a0

i2l0_tna coincidenza perfetta tra il Piano Particolareggiato dell’Area Portuale

Regolatore del Porto ",

Ciod risult
Sindaco del Co
1l Sindac

piani.

Quanto sgpy4

questo Consessa

perché di una iy

4 apposita nota esplicativa del 4.07.2000 n. 28285, firmata congiuntamente dal
gldi Senigallia e dal Comandante dell’ Ufficio Locale Marittimo.

cdesimo, con dichiarazione del 26.01.2001, ribadisce la coincidenza tra i due

segue (¢ non precede) una procedura di V.[.A. in realta gié espletata e il

Icita intesa con il Comune, alla luce del fatto che ’iniziativa pianificatoria

originaria, prima

pertanto non puj

Restano,
particolare, alla

rintracciano pit

portuale. Dette yarig

gli elaborati.

ellavvento della Legge n. 84/1994, era stata promossa dallo stesso Comune (che
n condividere i contenuti di una propria proposta, che ba solo cambiato

gliito della ricordata sopravvenienza legislativa).

di adozione, da parte della Autorita Marittima, ha poi Jo scopo di ricondurre

edimento amministrativo entro il nuovo alveo normativo,

dsame comparato degli elaborati planimetrici relativi al P.P e alla variante al
¢ trae l'avviso di una sostanziale coincidenza grafica, a conferma delle
portate.

altro, modeste variazioni planimetriche, non sdstanziali. Ci sj riferisce, in
1sa soluzione prevista alla radice del molo di ponente: pella “variante” non si
1 @ terra per il rimessaggio all’aperto e pontili galleggianti “esterni” al contorno

zioni non alterano la sostanziale sovrapponibilitd geometrica e funzionale tra

Ad ogni

provvedimenti de}

coincidenza tra [h {4

on conto, di dette modifiche occorrera tenere conto, con gli opportuni
erativi, al fine di assicurare, nello spirito della Legge n. 84/1994, la piena

iante al Piano Regolatore Portuale ¢ la strumentazione urbanistica comunale.

09

‘7
pianificazione delle aree portuali, ha imposto infatti all’ Ammxrustra'zxonee;

te la originaria denominazione del piano in quella coerente con i nuovi dnsposu\_

o\ UBB[/;.
b
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& meno di un breve canale di comunjcazione orientato controcorrente.

b2 scelta, certamente condivisibile sotto il profilo funzionale, appare anche

razionalizzare |'esistente (con la creazione di un bacino avamportuale in lieve

ﬂzestata del molo guardiano di levante del Misa) piuttosto che confermare le

vigente, che configuravano uno sviluppo della nautica da diporto non piu

da esistente.

della “misura” nel pensare lo sviluppo del porto appare una scelta tecnica e

nso, senz’altro accettabile.

Puarda gh aspetit Q) 1arauticy maiiiug, ©551 Sty sustanclalutv e aivunlunibill

a locale dinamica litoranea; .
'idraulica del Misa;

nsabbiamento dell’imboccatura;

autica,

a portuale;

li specchi acquei intemi.

etti aspetti, la Sezione formula le seguenti distinte considerazioni:

dlinterferenza & stato condotto con I'ausilio di un modello matematico del tipo a

{imente utilizzato in questi casi.

a fronte di un trasporto netto diretto SE - NO, i} litorale posto a ponente

e eventualmente soffrire di una ulteriore diminuZrone del trasporto solido netto

dto del protendimento del molo di sopraflutto. Detto protendimento, peraltro, €

ongitudinale.

I'effetto “netto” del protendimento del molo di sopraflutto sulla dinamica
e risultare contenuto. Si ricorda, ad ogni buon conto, che il tratto di litorale
del ;Sorto risulta gid “armato” da una sequenza di opere di difesa, cosi da
\imente la stabilita dinamica della retrostante linea di battigia anche a fron.te di

gioramento del bilancio sedimentario locale.
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c)

‘di mettere in g

s \&\
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| g s En & I
E’ fin troppo i !’; ente, comunque, la necessita di implementare, in fase dj gestione dcu@P,e&g;gs; g
_ O A
un cadenzaro paulitan g Jj vuitoraggio della spiaggia amarsa e sommerca ’"“"-r"'“mﬂ'\a[ﬁf)gs o S

~,

le effettive variazionj morfologiche indotte dal prolungamento delle opere

foranee e di grdgh ammare, con tagionevole tempestivita, eventuali interventi mitigatori ad oggi

L Imolo di sopraflutto de] porto non sernbra produrre effetti  danposi sullo
¢ portate di piena del Misa. La presenza di detto molo, secondo I'assetto
’., potrebbe invece costituire eventuale parziale ostacolo al transito dei
ati “longshore” secondo il verso SE -NO.

Il monitoraggdiq Brima raccomandato, pertanto, avra anche lo scopo di valutare periodicamente
le condizion ofticiosita della foce armara del Misa, onde programmare per tempo gl
interventi di dr; fRZZI0 (e contestuale by —pass) eventualmente necessari.

Dall’esame dgifnfsultati di detto programma di monitoraggio potra poi valutarsi I'eventualita dj

prolungare df qulalche decina d; metri il molo guardiano di levante, onde contenere gli effetti
della descntij

d) la prob]

omenologia;

ca del potenziale insabbiamento dell’imboccatura portuale & strettamente

connessa a qgellg relativa alla accessibilita nautica.

La profondit Progetio assunta (- 4 m dal Lm.m.), la larghe2za teorica all’imboccatura (40 m),

la presenza f [bnde frangenti in corrispondenza della stessa in caso di eventi affetti da

orrenza relativamente non elevata, sono tutti elementi che producono precisi
di progetto che pud esse.re ospitata in porto e alla operativitd del porto
16 Occorte acquisire preventiva piena consapevolezza, Indicativamente, la
lunghezza Jighitdldelle imbarcazioni pud attestarsi suj 18 + 20 m.

gfto delle opere, potra poi stimarsi, su base statistica, la percentuale di “down
time (inopgratfvita del porto, in termini di giorni/anno) per=presenza di onde frangenti
Cid, comunque, non dovrebbe costituire grave pregiudizio alla funzionaljta

complessivaidéllporto.

Peraltro, qug g P'imboccatura portuale fosse affetta da fenomeni dj insabbiamento, anche in
sl

|

jfongitudinale), si potrebbero innescare sensibili ripercussioni sulla operativits e

ragione dellg flichiarata bimodalitd del clima del moto ondoso (con i conseguenti effetti sul

sicurezza dejl’jr rastruttura portuale medesima,

4/ di progettazione definitiva delle opere, si raccomanda I'implementazione di un
{ vasca a fondo mobile al fine dj stimare preventivamente I‘entita dey Tenomeno.

Pertanto, in
modello fisip

10
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-‘ studio specialistico potranno produrre utili indi%azioni per la stima dcgl'§p n‘
dico dragaggio dell'imboccatura \(per garantiré il fondale di — 4 m) éfp‘gr“’"
' Zang Wi

el disegno della imboccatura medesima, qualora gid risultasse necessario; -

' ottimizzazigne
e) il porto risulfa cprrettamente dimensionato sotto il profilo della protezione d gli specchi acquei

ndoso incidente;

ktica matematica, da implementare anch’essa in fase di pro ettazione, potra
ggerire |’installazione di un impianto di vivificazione degli specchi acquei
Lmi, onde garantire la qualita delle acque anche durante le condizioni

te piu “avverse”(alta temperatura dell’aria e dell’acqua € debole moto

Bi trattazione degli aspetti di idraulicA marittima, la Sezione ritiene che il
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mento d€l'\::\m011 foranei Edel porto debba essere attentamente studlgto, anche

Bouenti ulteriori aspetti:

dhtecniche del sedime di fogdazione, anche con la valutazione del potenziale di
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bn sembra produrre il piv idoneo rapporto tra costi € bencfici, tenuto conto dei

costi di manuterizione da af{rontare nel tempo di vita utile dell’opera (Tv), in
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1 dimmsioﬁamento della: mantellata mediante ["utilizzo di modello fisico

liquefazioney
- ottinnzzazioyg
sanaletta). Laiscelta della mareggiata di progetto (tempb di ritorno T, assunto

pta probabilita di superamento dell’evento dj progetto in Tg
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ella accessibilita terrestre al porto, si prende atto che la situazione attuale €
ktante anche la presenza della retrostante linea ferroviaria; che costituisce un
onfigurazione pianificata costituisce pid un innegabile mighoramento. id
ne“\’dell’allargamento del sottopasso esistentg ¢ di un nuovo sottopasso in

“ ale eassaggio alivello.
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necessita di garantire questo potenziato sistemna di accessibila viaria terrestre

11'atto delfo svi
al PRP.

o portuale, secondo le linee guida tracciate daﬁa presente proposta di variante
{

¢

sito, si raccomanda di valutare 1'opportunitd di garantjre almeno un

ll‘.
{sovrappasso, stante gli intrinseci limiti di altezza alle sagome veicolar in
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sottopasso, lirhit] ¢} potrebbero costituire un condizionamento alla piena funzionalita della

acceSfibilitz‘a terrefts
E’ poi delftyt

evidente che la futura implementazione del “progetto Bohigas™ allo studio

potrebbe costituize | fliteriore innegabile miglioramento della situazione at}uale, anche sotto un

profilo urbanisti#: piu generale, generando un “abbraccio” tra citta e porto, oggi sostanzialmente

negato. La previstal ffconversione di aree industrialj dismesse, la realizzazione dj parcheggi interrati

iilall'interno dell’area portuale sembrano provvediment; in linea con le sopra

16, la Sezione ritiene necessatio che il Corune provveda a detta importante

plesso industriale, che ogei costituisce un “punto singolare™ con evidenti

riconversione del -{1

onamento del “sistema® citta — porto e sulle component paesaggistiche.

1 ﬁrotilo della viabilita, s rammenta | esigenza ai wenere CUlllu uer rauutt uie

I|
Interessano la siguge

za in senso generale. Cio con particolare riferimento aj percorsi viari (sia
! Mezzi di soccorso e alla disponibilitd di aree portuali (sia a terra che a mare)
i portuali di sicurezza.

che il progetto dell’intervento infrastrutturale in' ambito portuale non potra non

B

prevedere la realibgaione dj un impianto fisso antincendio, tale da assicurare interventi di soccorso

nelle varie aree p

Tutto cid
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éhe, ai sensi de
Senigallia si pofs

riportate nelle copisid
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