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tivi all’oggetto;

1 gli atti pervenuti;
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VISTA |alnpta del 06/12/2000 n°9929/9934 - Div. 3%, con la quale la Dirczione Generale
delle Opere Mai

elaborati tecnic{ r

e ha trasmesso, per esame e parere ai seasi dell’art.5 della legge n°84/1994, gl

pto del 25.10.2000 n. 446 di questa Sezione sull’argomento;

omumissione Relatrice (Ferrante, Tatd, Matteotti, Albenzio)

COPLA CONFORME
alla “Variante al plano regolatore del porto
¢ Senigallia® restiluita dall'Ufficic del Gento
Civile per le opere marittime di Ancona,
APPROVATO
con voto n°583 det 31 gennalo 2001

1l Responsabile d=fi"U'cio Planificatione
{Robe oS:-er-._eul) I
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portuale che, a dijféntnza del PRP vigente, sconnette idraulicamente la foce armata del fume
il

dal bacino portuale{ & meno di un breve canale di comunicazione orientato controcorrente.
dita scelta, certamente condivisibile sotto il profilo funzionale, appare anche
I yazionalizzare I'esistente (con la creazione di un bacino avemportuale in lieve

aggetlo rispetto §

previsioni del PRI lvigente, che configuravano uno sviluppo della nautica da diporto non pi

rapporiabile alla §opranda esistente.
della “misura” nel pensare lo sviluppo del porlo appare una scelta tecnica e

Per quantp o

W
alle seguenti tempte
a) interferenza

b) interferenza g N'idraulica del Misa;

c) suscettibilit insabbiamento del!'imboccatura;

d) accessibilitaldutica,

¢) agitazione irferta portuale,
)] viv-.ﬁcazion'yd li specchi acquet intemi.

Per ciascundid| Hetti aspetti, 1a Sezione formula le seguenti distinte considerazioni:

a) lo smdio di dettd|interferenza e stato condotto con I'eusilio di un modeilo matematico del tipo a

“upa linea". 751|1 mente utilizzato in questi casi.

A parere delih Bfzione, a fronte di un trasporto netto diretto SE — NO, il litorale posto a ponente
del porto potfeblie eventualmente soffrire di una ulteriore diminuztone del trasporto solido netto
entrante per #ffdito del protendimento del molo di sopraflutta. Detto protendimento, peraltro, &
sostanzialm t# ella “ombra geomeirica” prodotta dal molo guardiano di levante del fiume
Misa nei cofiffdnti del campo correntometrico prodotto dal moto ondoso, responsabile del
trasporto sol §ig Jongitudinale.

Ne consegud ¢Hk 1'effetto “netto” del protendimento del molo di sopraflutto sulla dinamica
litorznea dotrdibe risultare contenuto. Si ricorda, ad ogni buon conto, che il tratto di litorale
posto a ponkntel del fnorto risulta gid “armeto” da una sequenza di opere di difesa, cosl da
garantire artffit{plmente 1a stabilita dinamica della retrostante linea di battigia anche a fronte di

(%

un eventualdpt#gioramento del bilancio sedimentario locale.
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fente, comunque, la necessita di implementare, in fase dj gestione dclkq

AL . K\
un cadenzaro piulitwinsa J; fivnitoraggio della opiaggie smarsa e commumren inieressata, #

di mettere infiyde Jo effettive variaziop morfologiche indotte da} prolungamento delle opere <

foranee e di grg grammaere, con ragionevole tempestivita, eventuali interventi mitigatori ad oggj

imolo di sopraflutto de} porto non sembra produrre effaty dannos! sullo
smaltimento Hd[i portate di piena del Misa, La presenza di detto molo, secondo 'assetto
i, potrebbe invece costituire eventyale parziale ostacolo al transitg del
sedimenti tragpp ati “longshore” secondo il verso SE - NO.

1 monitoragdic . rima faccomandato, pertanto, avri anche lo scopa di valutare periodicamente
le condizionf ¢ t officiosita della foce armata del Misa, onde Programmare per tempo gl
interventi di §r3RREgio (e contestuale by ~pass) eventualmente necessari.
Dall*esame dpijrlsulrati d; detlo programma dj monitoraggio potra poi valutars; I'eventualita di

prolungare df dulilche decina di metri i) molo guardiann di levante, onde contenere gl effetti

ajica del potenziale insabbiamento dell'imboceatura portuale é strettamente
connsssa a qye I: relativa alla accessibilita nattica.

| progetto assunta (-4 mdal Lm.m.), la larghezza teorica all'imboceatura (40 mj,
la presenza &ii bnde frangenti in corrispondenza della stessa in caso di eventi affett; da
- SForrenza relativamente noy elevata, sono tutti elementi che producono precis;
| di progetto che pud essc}c ospitata in porto e alia operativitd del porto
Vil 16 occorre acquisire preventiva piena consapevolezza, Indicativamente, 1a
lunghezza Jigitelde]le imbarcazioni pud attestarsj syj 18+20m.

'#(o delle opere, potra o1 stimarsi, sy base statistica, la percentuale di “down
time” (inopér tgwi:a det porto, in termin; dj giomi/anno) per~presenza di onde frangenti
all"imboecad rp.{!Cib. tomunque, non dovrebbe costitujre grave pregiudizio alla funzionalita
porto,

Peraltro, quj rsl; I'imboccatura portuale fosse affetta da fenomeni di insabbiamento, anche in

ragione dell F;;hiarata bimodelitd del clima de] moto ondoso (con i conseguenti effett] sul

complessivaiy

frasporto sof d.b:iongitudinale), 8i potrebbero innescare sensibili ripercussioni sulla operativita e
. i :
sicurezza d l’f&frastmttura portuale medesima,

Pertanto, in k¢ di progettazione definitiva delle opere, si raccomanda I'implementazione dj ug
modello fisifo ih vasca 5 fondo mobile al fine di stimare preventivamente I'entita ael renomen,




