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Comune d Sen ‘a — Variante al Piano Regolatore Portuale

ANCONA

LASEZIONE

VISTA 4aita del 06/12/2000 n°9929/9934 - Div. 3A, con la quale l Direzione Genciale

delle Opere Ma4itfLne ha trasmesso, per esame e parere ai scusi dell’an.5 della legge n°84/1994, g11

elaborati tecni4r1àtivi all’oggetto;

VISTOI pto del 2510.2000 n. 446 di questa Sezione sull’argomertto;

ESAM ‘frrì gli atti pervenuti;

UDIT (omsnissjone Relatrice (Ferrante, Taw, Matteotti, Albenzio)

I COPIA CONFORME
aIld Varlante al piono r :01 Oi ifri 1ionO

di Senigallia restituita iIlJi .t I, [ li I t
Civile per le opere marittime di Ancona,

i IVJ\T
con voto iie5a dei 31 geniialo 20€h

Il Responsabile i ‘U co Piar ic,iont

(Rubr oS e elii)
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In mentO l 9bjcolte tecniche, s prende favorevolmente atto della adozione di un lny -jit>.

portuale che, a djT del PR? vigente, sconnette idraucinnente la foce annata del fiume

dalbacino ortu:je meno tu un breve canale d: comunicazione orientato controcorrente.

Accanto Jta scelta, certamente condivisibile sotto il profilo funzionale, appare anche

ragoiievole quel I lrazionalizzaIe l’esistente (con la creazione di un bacino avnrnponuale in lieve

aggetio rspet1o I] •es(nIu c:eI ruolo guardiano di levante del M:sa) piutIoto clic confermare le

previsioni del P ìigcnte, che configuravano uno sviluppo della nautica cia diporto non più

rappotlitbile alla nda esistente.

Qnesto s i. della “misura” nel pensare lo sviluppo del porlo appaie una scelta tecnica e

urbanistica di ha nso, senz’alti-o accettabile,

f-’er qitnnt i tiaron :ti aspetti oi iQraLsIiut taci ILUIIIa, CI ug,u zua,a,,&luls,,..,,,.

alle seguenti tern t e:

a) interferenza a locale dinam:ca litoranea;

b) interferenza ‘idraulica del Misa;

c) suscettibil:t. a nsabbiamentr, dcli ‘;rnbocc;ittira;

d) accessibilita i 4ica, .

-

e) agìlaz:one ir a portuale;

f vivuficazon t- li specchi acc1uei ntemi.

l’cr ciascun d ‘etti aspetti, la Sezione formula le seguenti distinte considerazioni:

a) lo sdio dì :t interferenza ù stato condono con l’ausilio di un modello matematico del tipo a

‘una linea”, $ imente utilizzato ìn questi casi.

A parere del kzione, a fronte di un trasporto netto diretto SE — NO, il ltorale posto a ponente

del porto pot e t’e eventualmente soffrire di una ulteriore diminuikne del trasporto solido netto

entrante per i’ t’ho dcl prote-ndinicnto del molo di sopraflutto. Detto protendimento, peraltro, è

sostanzialme il nella “ombra geometrica” prodotta dal molo guardiano di levante del fiume

Nfisa nei c i ‘nti del campo correntometrico prodotto dal molo ondoso, responsabile del

trasporto sol !bngitudinale,

Ne consegu1 eh l’effetto “netto” del protendùnento del molo di sopraflut!o sulla dinamica

litoranea doV4l& risultare contenuto. Si ricorda, ad ogni buon corto, che il tratto di litorale

posto a por4ta del porto risulta già “armato” da una sequenza di opere di difesa, così da

garantire
artrpiirnente la stabilità dinamica della retrostante linea di battigia anche a fronte di

un cventnalt p gioramento del buancio sedimentario locaie.
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i .. .E’ Cm r iente, comunque, la necessita di implementare, in fase di gestione dcll’npercJ..1:.un caenzaop twiuiitt di itivc.itotagio dcllu apiQgc ,mOr3 e conunprca intFreRnta,’ fir)q‘di mettere in’ I’ le effettive variazioni morfologiche indette dal irolungamento delle opereforanee e d ammare, con ragionevole tempestività, eventuali interventi mitigatori ad ogginon prevedib i
li) i ridisegno e tjrnolo di soprafluno del poi-to non sembra produrre eflètti dannos sullosmaltimento ‘ portate di piena del lvlisa. La presenza di detto molo, secondo l’assettoprevisto di ‘ ., potrebbe invece costituire eventyale parziale ostacolo al transito deisedimenti Ér p ati “longshore” secondo il verso SE — NO.

Il monitorai i rima raccomandato, pertanto, avrà anche lo scopo dì valutare periodicamentele condizion ofliciosità della foce annata del Misa, onde progranirnare per tempo t’liinterventi di r - ggio (e contestuale by —pass) cvenwalmcnte necessari.Dall’esame i i suliati di detto programma di monitoraggio potrà poi s’aIutarsi l’eventualità diprolungare d1 che dccina di metr. il molo guardiano di levante, onde contenere 1. effettidella descrttif onienologiFi;
e) d) la prnhIrn Ca dei potenziale ins-abbiamenio dell ‘imboccatura ponuale è strettamenteronn:ssi, a qe hj relativa afla accessibilita nautica.

La profondir i progetto assunta (- 4 rn dal l.m.m). la larghezza teotica all’imboccatura (40 in),la lesen2a ‘ nde frangenti in cotTispondenz della stessa in caso di eventi uffeli (IIIprobahil;tà e Qecorrenza elativamer,te non elevata, onc’ tutti elementi che producono precisilimti alla di progeno che può essere ospitata in porto e alta operatività del portomedesimo. ‘ i1 i6 occorre acquisire preventiva piena consapevolezza. Indicativamente, lalunghezza 1i idelle imbarcazioni può attestarsi sui 18 20 m
In fase di p JFto delle opere, potrà poi stimarsi, su base statistici la percentuale dt “downtime” (:nop9rtj-vita del porto, in termini di giorniìanno) pefpresenza di onde frangentiall’imboccar}rL Ciò, comunque, non dovrebbe costituire grave pregiudizio alla ftinzionalitàcompless ivaHltpono.

Peraltro, qu1l9r l’imboccatura portuale fosse affetta da fenomeni di insubbiarnento, anche inragione dellg Ø::hiarata birnodalità del clima del moto ondoso (con i conseguenti effetti sultrasporto .ongitudiuale), si potrebbero innescare sensibili ripercussioni sulla operatività esicurezza dtI’irastrnnura portuale medesima.
Pertanto, in di progettarone definitiva delle opere, si raccomanda l’implementazione di unmodello fisito vasca a fondo mobile al fine di stimare preveatlvanLente Venuta del fenomeno.
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